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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobkyne Ivany
Krajiiakovej, ICO: 45 956 227, so sidlom Mierova & 1713/54, Vranov nad Toplou, pravne
zastapenej JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, so sidlom Vranov nad Toplou, Sidlisko
Okulka & 19/42, proti zalovanej Slovenskej obchodnej inspekcii, Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska €. 32, post. prie¢inok ¢. 29, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej zo dna 26. marca 2014 ¢.
SK/0841/99/2013, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k 1
S/37/2014-33 zo dna 28.10.20014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 1 S/37/2014-
33 zo dna 28.10.20014 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0841/99/2013 zo dna 26.
marca 2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Presove ¢. F/0304/07/13 zo dna 23.09.2013 vo vyroku, ktorym bola ulozena Zalobkyni pokuta
m e n i tak, ze Zalobkyni uklad4 podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u¢innom ku ditu 18.07.2013 pokutu vo vyske
1000 Eur, ktora je povinna zaplatit’ do 15 od prévoplatnosti rozsudku postovou poukazkou typu
,U* alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, C. 0. 7000065068/8180. VS-03040713.

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1 S/37/2014-33 zo dna
28.10.20014 meni tak. ze zalobuzamieta.

Zalobkyni nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud podla § 250j ods.l O.s.p. zamietol Zalobu zalobkyne o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0841/99/2013 zo dna
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26. marca 2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupniové
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj
¢. F/0304/07/13 zo dna 23.09.2013, ktorym Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Presove pre PreSovsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisovrozhodol tak, Z e ucastnikovi konania: Ivana Krajiidkovd, miesto podnikania
093 01 Vranov nad Toplou, Mierova 1713/54, ICO:45 956 227 pre porusenie povinnosti podla
zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplnéni niektorych zakonov (d’aiej
len zakon), dodrzZiavania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené
nafajcenie a neobsahuju tabak, osobam mladsim ako 18 rokov a pre poruSenie povinnosti
kazdého, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju
tabak, odopriet ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov - podla § 6 ods. 2 V nadvdznosti
na § 6 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo tym. Ze ucastnik konania neodoprel predat’ a odpredal v
kontrolnom nékupe 14 - rocnej maloletej osobe cigarety MARLBORO GOLD - ORIGINAL & 3,40
€, zistené pri vykone kontroly dia 18.07.2013 V previdzkarni vicastnika konania Hostinec NOVY
VRANOVCAN, Néamestie slobody 79, Vranov nad Toplou ulozil podla § 10 ods. 2 zakona pokutu
vo vyske 1 500,00 €, slovom jedentisicpédl'sto eur, ktorGi bola ucastni¢ka konania povinna
zaplatit do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia postovou poukazkou typu ,,U“ alebo
prikazom na thradu na Gdet: Statna pokladnica, &. 1. 7000065068/8180. V'S - 03040713.

Krajsky sud zistil, Zze zalobkyna namietala vySku uloZzenej sankcie. Ustanovenie § 10
upravuje skutkovi podstatu spravnych deliktov a jedna z nich je upravena aj v § 10 ods. 2 zdkona
¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov tak, ze Slovenska obchodna in$pekcia ulozi pokutu od 331,-- eur do 6.638,--
eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju
tabak, podla § 6.

Podla § 10 ods. 9 citované¢ho zakona - pri ukladani pokut sa prihliada na zavaznost
porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky na zdravie.

Slovenské obchodna inspekcia v médiach oznamila, Ze bude predaj tabakovych vyrobkov

maloletym kontrolovat’ od 15.07. do 15.09.2013. Uz poskytnutie takejto informacie pre fyzické
osoby - podnikatel'ov malo byt’ dostatoénym signalom na to, aby pri predaji tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, ktoré su urCené na fajéenie a neobsahuji tabak, boli ostraziti a dosledne plnili
povinnosti ukladané jej zakonom v citovanom ustanoveni § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. Aj
podl'a nazoru sudu predaj tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov v predmetnej veci
14-roCnej spotrebitelke je zavaznym porudenim povinnosti, pretoze je vieobecne zndme, Ze
zavislost’ vznika uz v mladom veku a tym dlhsie trva zavislost’ od fajCenia.
Ak zalobkyna v zalobe namieta, Ze v roku 2009 zalovana ukladala sankcie v ramci rozpétia 500.—
az 600.— eur, v dosledku ¢oho porusila ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, sid poukazuje
na to, e vyska uloZenej sankcie je vecou spravneho uvaZenia spravneho organu. Zalobkyiia ako
fyzicka osoba - podnikatel’ka si je povinnd uvedomovat svoju spolo¢enski zodpovednost’ pri
predaji tabakovych vyrobkov a to za situacie, ked bolo Sirokej verejnosti zname, Ze kontrolu
predaja cigariet osobam mladsim ako 18 rokov bude
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slovenska obchodna inSpekcia v uz vyssie uvedenom obdobi kontroloval'. Vyska uloZenej sankcie
je ovplyvnena podl'a nazoru sudu aj kontrolnymi zisteniami slovenskej obchodnej inspekcie za
obdobie od roku 2009 az do roku 2013 a od vyvoja nazorov v spolo¢nosti vo vzt'ahu k tolerancii,
resp. netolerancii fajcenia u o0sdb maloletych a velmi rizikové faktory na vznik zavislosti od
nikotinu.

Podrla nazoru sidu argumentacia rozhodnutiami slovenskej obchodnej inSpekcie uvedenymi
v zalobe, vydanymi v roku 2009 a to ani v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
pre posudenie zakonnosti rozhodnutia spravnych organov vo vztahu k vyske uloZenej sankcie je
irelevantna, pretoze lak, ako sa vyvija judikatura sidov Slovenskej republiky plynutim casu, aj
slovenska obchodna inspekcia na zaklade v nasledujtcich rokoch po roku 2009 vykonavanych
kontrol dospela k zaveru, ze ukladané sankcie v rozpati 500,— az 600,— eur za porusenie zakazu
predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov nemali dostatocne preventivno-
vychovny ucinok a neboli dostatocne motivaéné pre fyzické osoby - podnikatelov, aby dosledne
plnili povinnosti ulozené zikonom C. 377/2004 Z.z.

Ak Zzalobca na pojednavani vznasal d’alSiu zalobnu namietku vo vztahu k nedostatocnej
identifikacii maloletej spotrebitel’ky, tato namietka nebola obsahom Zaloby a naviac z predlozeného
administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze tato skuto¢nost’ nebola namietana pri spisovani
inSpekéného zaznamu Slovenskou obchodnou inspekciou. InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo dna 18.07.20! 3.Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti std je toho nazoru, Ze ide o namietku podant po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zastipeni advokatom vcas odvolanie. Uviedla,
ze ako prvostupiniovy, tak aj odvolaci spravny organ sa nedostato¢ne vyporiadati s odéovodnenim
vysky ulozenej pokuty. Konstatovanie prvostupniového sudu. Ze ,,vySka uloZenej sankcie je
ovplyvnena podla nazoru sudu aj kontrolnymi zisteniami slovenskej obchodnej inSpekcie za
obdobie od roku 2009 az do roku 2013 a od vyvoja nazorov v spolo¢nosti vo vztahu k tolerancii,
resp. netolerancii fajcenia u oséb maloletych a velmi rizikové faktory na vznik zavislosti od
nikotinu" tak podl’a nasho nazoru v tomto pripade neobstoji.

Zalobkyha poukazovala na podstatne niZSie vysky pokat (500,-€ -600.- €), ktoré boli
spravnym organom ulozZené pri predchadzajtcich skutkovo podobnych pripadoch (Rozhodnutie S
K70547/99/2009, Rozhodnutie SK/0526/99/2009, Rozhodnutie SK/0524/99/2009). Napriek tomu,
7e ide o obsahovo podobné odoévodnenia, rozhodnutim ¢. k. F/0304/07/13 bola ulozena niekol’ko
nasobne vyssia pokuta a to bez nalezitého zddvodnenia novych dévodov, ktoré by zakladali toto
niekol’ko nasobné zvysenie vysky pokuty.

Nemoze byt dovodom na ulozenie vys$Sej sankcie (1500,- €) len 14 skutocnost, Zze od
ukladania predoslych pokat v rozmedzi 500,- € az 600,- € uz uplynulo niekol'ko rokov, Ze o
zamyslanej kontrole bola verejnost’ informovana cestou médii, resp. konstatovanie, ze ukladané
sankcie v rozpati 500 az 600 eur za poruSenie zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam
mlad$im ako 18 rokov nemali dostato¢ne preventivno-vychovny uéinok a neboli dostato¢ne
motivacné pre fyzické osoby - podnikatel'ov, aby désledne plnili povinnosti ulozené zdkonom ¢.
377/2004 Z.z.

Pokutu vo vyske I 500 € povazujeme za neprimerane prisnu a aj nad’alej zotrvava na
stanovisku, Ze spravny organ pri pouziti vol'nej uvahy musi rozhodovat’ tak. aby bola zachovana
pravna istota a predvidatel'nost’ postupu spravneho orgénu v stlade so zakonom.



4 3Sz0/82/2015

Poukazovala na ustanovenie § 3 ods. 5 zak. ¢ 71/1967 Zb. spravny poriadok:
,»Rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat' zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. *

Podl'a § 10 ods. 9 zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov pri ukladani pokut sa
prihliada na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé
nasledky na zdravie. Mame zato, Ze v danom pripade bolo u Zalobkyne zistené jedno nezévislé
porusenie povinnosti ustanovenej zdkonom a preto je na mieste pouzitie najnizsej sadzby pokuty.

Podla § 10 ods. 9 zdkona €. 377/2004 Z.z. jc inSpekény organ povinny pri uréeni vysky
pokuty prihliadat’ na charakter protipravneho konania a na rozsah jeho nasledkov. Ked’Ze ide o
rozhodnutie vydané v spravnom konani, aj toto musi obsahovat’ podstatné nélezitosti uvedené v §
47 zakona cislo 71/1967 Zb. o sprdvnom konani. Odsek 3 cit. ustanovenia ukladd sprdévnemu
organu povinnost’ v oddévodneni svojho rozhodnutia uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom
rozhodnutia, a akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Len formalne konstatovanie, Ze pri uloZeni pokuty sa prihliadalo
na mieru zavinenie, je dalSicho blizS§icho oddvodnenia nepresvedCivé a nepreskimatelné.
Nepostaci ani pripadne uviest’, Ze vyska pokuty bola stanovend v rozsahu, ktory zakon pripustam
bez zaoberania sa vSetkymi hladiskami, ktoré zakon ako predpoklad takej uvahy stanovuje.
Ulozena penazna pokuta vzhl'adom na zisteny skutkovy stav je neprimerane prisna, prelo nema
charakter vychovného/prevencného opatrenia ako to deklarovali spravne organy.

Zaiobkyia d’alej namietala, 7e na zaklade kontroly vykonanej v prevadzkarni Hostinec
Novy Vranovéan dna 18.07.2013 nie je zrejma ta skuto¢nost, ¢i sa skutoCne kontrolny nakup
vykonala maloletd osoba A. H., vek 14 rokov, ktorej tidaje mali byt uvedené¢ v zmluve o
spolupraci medzi zékonnymi zéstupcami a kontrolnym organom. Uvedend maloleta osoba totiz
nebola pritomna pri spisovani inSpekéného zdznamu a naslednom podpisanim zaznamu za
kontrolovany subjekt ,,vedicim prevadzkarne" p. M. K. (podotykame, Ze p. M. K. nie je veducim
prevadzkarne zapisanym v zivnostenskom registri a teda podl'a nasho nazoru nebol opravneny za
kontrolovany subjekt konat’). Kontrolovanému subjektu tak nebolo umoznené overit’ si, ¢i
maloleta A. H., vek 14 rokov, je aj tou osobou, ktora sa kontrolného nakupu zicastnila. Na
zaklade uvedeného tak mame za to, Ze v tejto veci nebol spol’ahlivo zisteny stav.
Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.12.2014 k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalovany spravny
organ uvadza, Ze trva na pisomnom vyjadreni k predmetnej Zalobe a ma za to. ze prvostupiiovy sud
v danom pripade vec spravne posudil, ked” predmetni zalobu zamietol a nepriznal zalobcovi
nadhradu trov konania. Napadnuté rozhodnutie ¢. SK/0841/99/2013 vychadza zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a bolo nalezite odovodnené tak, ako to uklada zakon. UloZena vySka
pokuty bola Zzalovanym spravnym organom dostatocne oddvodnena. Tak. ako bolo uvedené vo
vyjadreni k podanej zalobe, predaj cigariet len 14-ro¢nému dietatu v dobe, ked’ ochrana zdravia
spotrebitel'a patri v Eurdpskej unii k prioritam a k najdolezitejSim zakladnym pravam spotrebitel’a,
je neakceptovatelné. Ked'ze pohl'ad na zavaznost’ porusenia povinnosti podliecha spolocenskému
vyvoju v zavislosti od uznavanych hodnét v danej spolo¢nosti a v danej dobe, miera tolerancie za
poruSenie zakazu predaja cigariet maloletym osobam akceptovatelna pred niekolkymi rokmi,
nemusi byt akceptovatelna v sGcasnej dobe. Ak teda predaj cigariet v minulosti spravny organ
sankcionoval nizSou pokutou, uvedené neznamend, ze v Case. ked’ sa kladie doéraz na. ochranu
zdravia najma spotrebitelov v osobitne zakonom chranenych (maloletych), nie je potrebné v
sucasnej dobe vnimat’ za osobitne zavazné, s potrebou ulozenia pokuty vo vyssej zakonnej sadzbe.
Zalovany poukazuje na fakt, Ze fajenie u deti
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a mladeze ma vaznejSie nasledky. Zavislost’ vznika rychlejsie u dievcat a zien, ktoré zacali fajcit’
pred 16. rokom Zivota. Fajéenie v detskom veku ovplyviuje rast a vyvoj. Cim je nizsi vek, ked’
jedinec zacne s fajcenim, tym zavaznejSie poskodenie nezrelého organizmu vznika, o to silnejsia
zévislost’ sa u jedinca vyvinie. Stidia z Ceskej republiky potvrdzuje, Ze prave z dospievajucich
fajCiarov sa stavaju dospeli faj¢iari. Dospeli jedinci za¢inaju fajcit’ skor vynimocne.

Zalovany spravny organ sa stotozfuje s nazorom prvostupiiového sidu, Ze Slovenska
obchodna inspekcia v médiach oznamila, Ze bude predaj tabakovych vyrobkov maloletym
kontrolovat’ od 15.07.2013 do 15.09.2013. Uz poskytnutie takejto informacie pre fyzické osoby -
podnikatel'ov malo byt dostatoénym signalom na to. aby pri predaji tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré su uréené na fajCenie a neobsahuju tabak, bola ostrazita a doésledne plnila
povinnosti ukladané jej zakonom v citovanom ustanoveni $ 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z.

Zalovany spravny organ suhlasi s ndzorom prvostupiiového studu ohladne argumentacie
rozhodnutiami slovenskej obchodnej in§pekcie uvedenymi v Zalobe, vydanymi v roku 2009 a to ani
v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku pre postudenie zakonnosti rozhodnutia
spravnych organov vo vztahu k vyske uloZzenej sankcie je irelevantna, pretoze tak. ako sa vyvija
iudikatara sudov Slovenskej republiky plynutim Casu, ai Slovenska obchodna inSpekcia na zaklade
v nasledujucich rokoch po roku 2009 vykonavanych kontrol
dospela k zaveru, ze ukladané sankcie v rozpati 500 € az 600 £ za porusenie zakazu predaja
tabakovych vyrobkov osobam mlads$im ako 18 rokov nemala dostato¢ne prevenlivno-
vychovny ucinok a nebola dostato¢ne motivacna pre fyzické osoby ¢ podnikatel’'ov, aby
désledne plnili povinnosti ulozené zakonom ¢. 377/2004 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods, 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. T O.s.p.). odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. ked’ den vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internelovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. I, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a postupom podl'a § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a vychadzajuc
zo skutkovych zisteni spravneho organu napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenej pokute zmenil
podla § 2505 ods. 5 O.s.p. Rozsudok sudu v dotknutom vyroku o pokute nahradza rozhodnutie
spravneho organu. Vo vyroku o porusenej povinnosti rozhodnutie spravneho organu zostava
nedotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. §492 ods.
2 zékona ¢ 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u€¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, zaCaté predo diom
nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podl'a zakona ¢.
99/1963 Zb.. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.).

Podla § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v y' 250i 0dS. 2 méze sud rozhodnut
rozsudkom o ndhrade Skody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inei pravnej veci alebo o ulozZeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza
rozhodnutie spravneho orsanu v takom rozsahu, v akom ie rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho orudanu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud
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dotknuty vyrok zrnéni. Sud rozhodne o trovach konania vrdtane trov, ktoré vznikli v konani pred
sprdvnym organom.

Preskimanim veci najvy$si sud zistil skutkovy stav zhodne so Zalovanym spravnym
organom. Dna 18.07.2013 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len spravny organ) kontrolu v prevadzkarni Hostinec
NOVY VRANOVUAN, Namestie slobody 79. Vranov nad Toplou, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktory u¢astnik konania zodpoveda. Ugastnik konania porusil zakaz aj povinnost! pri
predaji tabakovych vyrobkov: Podl'a § 6 ods. 2 v nadvédznosti na § 6 ods. 3 zdkona - pre porusenie
povinnosti dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré¢ st urfené na
faj¢enie a neobsahuju tabak, osobam mladsim ako 18 rokov a pre porusenie povinnosti kazdého,
kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, odopriet’
ich predaj osobe, ktord je mladsia ako 18 rokov, ked” kontrolou bolo zistené, Ze Gcastnik konania
neodoprel predat’ a odpredal v kontrolnom nakupe 14 - ro¢nej maloletej osobe cigarety
MARLBORO GOLD - ORIGINAL 4 3.40 €. Odpredanim tabakovych vyrobkov a neodmietnutim
ich predaja osobe mladsej ako 18 rokov ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 2 a 3 zdkona
¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u¢innom
ku diiu spachania skutku 18.07.2013. Zalobkyfa takto zisteny skutkovy stav nerozporovala. Jej
namietky smerovali proti vyske uloZenej pokuty.

Podla Y10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni ucinnom ku dnu spdachania skutku 18.07.2013. slovenska obchodnad
insSpekcia ulozi pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikcitelovi alebo pravnickej
osobe, ktord nerespektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré
su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla f 6.

Podla § 10 ods. 9 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni ucinnom ku dnu spachania skutku 18.07.2013, pri ukladani pokut sa
prihliada na zavaznost porusenia povinnosti, cas trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé ndslediry na zdravie.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze pokuta ma individualny charakter a pri ukladani
pokut sa prihliada na individualne skutocnosti, ktoré nastali u osoby, ktord zdkaz porusila. V
danom pripade takouto okolnostou vek maloletej osoby 14 rokov, ktorej bol tabakovy vyrobok
predany.

Pri ukladani sankcie vSak nemozno prihliadat’ na zdkonom nezmienené kritéria, ked
spravne organy prostrednictvom médii informovali verejnost o presnom termine kontroly
dodrziavania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov. Tuto skuto¢nost’ nemozno brat’ ako kritérium
pri ukladani pokuty. Najvys$si sid sucasne zdoraznuje, Zze nevyhnutné zachovat' kontinuitu v
spravnom trestani a s poukazom na skutocnost’, dokumentovanu v administrativnom spise ze v
obdobnych pripadoch boli ukladané pokuty v rozmedzi 500 € - 600 € mozno len s ohl'adom na vek
maloletej zvysit’ primerane pokuty na 1000 €.

O nahrade trov konania najvyss$i sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1,2 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi , ktory nemal
uspech konani v celom rozsahu nahradu trov konania nepriznal.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomutorozsudku odvolanienie je pripustné.

V Bratislave dna 23. novembra 2016

JUDr.lvanRUM A N A, v.r.

Emilia Cickova




